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1. Wird es eine , Sammelklage” der Verbraucherzentrale geben?

Ja, da die ,Sammelklage" (Einziehungsklage) eingereicht ist, werden keine weiteren Sammelklager
bendétigt. Der Bundesverband der Verbraucherzentralen (vzbv) in Berlin klart mit Unterstitzung der
Verbraucherzentrale Bremen in einem weiteren Gerichtsverfahren, ob auch die Verbraucher Anspruch
auf Rickerstattung der zuviel gezahlten Gaspreise haben, die Widerspruch eingelegt haben. Auch soll
geklart werden, ob aus Grinden des Gleichbehandlungsprinzips Gaskunden, die keinen Widerspruch
eingelegt haben, ebenfalls Anspruch auf Erstattung zuviel gezahlter Abschlage haben.

2. Aus welchen Urteilen ergibt sich der Riuckforderungsanspruch?

Es geht um die Urteile des Bundesgerichtshof vom 15.07.2009 Bundesgerichtshof (Akienzeichen: VIII
ZR 56/08) und der Entscheidung vom 28.10.2009 (Aktenzeichen VIII ZR 320/07). In beiden Urteilen
hat der Bundesgerichtshof festgestellt, dass die von der swb genutzten Preisanpassungsklauseln
unwirksam sind. Die Klager waren jeweils Sondervertragskunden bei der swb.

Mit diesen Urteilen sind nach Auffassung der Verbraucherzentrale Bremen alle Preiserhéhungen der
swb fir Sondervertragskunden seit dem 01. Oktober 2004 bis zum 15. Oktober 2009 hinfallig.

3. Hat jeder SWB-Kunde einen Rickzahlungsanspruch gegen die SWB?

Einen Rickzahlungsanspruch haben nur die swh-Sondervertragskunden (swb basis plus, swb plus,
kgu Erdgas plus), da nur diese Tarife die unwirksamen Preisanpassungsklauseln enthalten.

Alle ,Kurzer* kénnen ihr Geld behalten

Alle swb-Sondervertragskunden, die auf Empfehlung der Verbraucherzentrale Bremen die
Gasabschlagszahlungen mit Hinweis auf das laufende Gerichtsverfahren gekiirzt haben, kénnen sich
freuen, da sie ihre Anspriiche durch die Kiirzungen gegen die swb gesichert haben.

»Widersprichler* sollen kiirzen und/oder Klage einreichen

Schwieriger wird es fur die Gaskunden, die Widerspruch eingelegt aber nicht gekirzt haben. Die swb
verweist Kunden, die Widerspruch eingelegt haben und jetzt die Erstattung der zuviel gezahlten
Abschlage fordern, auf ihre ,fairen” Preise — unabhangig von der Wirksamkeit der
Preisanpassungsklauseln. Die Verbraucherzentrale Bremen empfiehlt allen ,Widerspriichlern®, ihre
Gasabschlage bis auf 10 € ab sofort zu kirzen und dieses der swb mitzuteilen (vgl. Musterbrief). Hilfe
zur Berechnung der Rickforderung bietet die Energieberatung der Verbraucherzentrale. Wer selber
rechnen will, findet eine Berechnungshilfe auf der Website der Verbraucherzentrale.



Gaspreiskiirzer kénnen mit Kiindigung durch swb rechnen

Verbraucher, die den Gaspreis gekirzt haben und weiter kiirzen, kénnen davon ausgehen, dass die
swhb die Vertrage jetzt kiindigen wird. Sie ist dazu auch berechtigt, da sie keine Monopolstellung mehr
hat. Es wird eine Schlussrechnung erstellt werden, die einen offenen Posten ausweisen wird. Die
Verbraucherzentrale Bremen empfiehlt, nicht zahlen! Die swb muss diese Forderung einklagen. Man
kann davon ausgehen, dass die swb nicht versuchen wird, diesen Posten bei Verbrauchern
einzuklagen, die die Betrage in der von der Verbraucherzentrale vorgeschlagenen Weise gekirzt
haben.

Mit Vertragsende offene Rickforderungen miissen eingeklagt werden

Auch wenn ab sofort die monatliche Abschlagszahlung auf 10 Euro gekirzt wird, werden die meisten
Verbraucher bis zur Kiindigung durch die swb die offen stehende Rickforderung nicht mehr
einbehalten kénnen. Diesen Verbrauchern bleibt nur der Klageweg. Auch hier ist Eile geboten, denn
die Verjahrung von Anspriichen droht. Auch mit der Verjahrungsverzichtserklarung wird die
Verjahrung nur bis Juni 2010 ausgesetzt.

»Nicht-Widersprichler bleibt die Hoffnung auf den néachsten Sieg vor Gericht

Ob aus Grinden des Gleichbehandlungsprinzips Gaskunden, die keinen Widerspruch eingelegt
haben, ebenfalls Anspruch auf Erstattung zuviel gezahlter Abschlage haben, bleibt bis zum Ergebnis
der jetzt eingelegten Einziehungsklage offen.

Wechsler missen klagen

Verbrauchern, die Widerspruch eingelegt und nicht gekiirzt haben, aber nicht mehr Kunden bei der
swb sind, bleibt nur der Klageweg, um ihre Forderungen noch durchzusetzen. Wenn man sich die
Verjahrungsverzichtserklarung der swb holt, hat man mit der Klage Zeit bis Juni 2010.

4. Fur welchen Zeitraum gilt der Ruckzahlungsanspruch?

Die Verbraucherzentrale Bremen geht davon aus, dass fir die Gaskunden, die Widerspruch eingelegt
haben, der Riickzahlungsanspruch ab Widerspruch gilt bis zum 15.10.2009. Ab 15.10.2009 ist bei den
meisten swbh-Sondervertragskunden die neue Preisanpassungsklausel giiltig geworden, die mit der
Gaspreissenkung zum 01.11.2009 versandt worden ist.

Wenn man vor dem 15.10.2009 in einen anderen Tarif gewechselt hat, endet der Zeitraum des
Ruckzahlungsanspruches mit Wechsel in den neuen Tarif.

5. Ich habe den Tarif mehrmals gewechselt. Ist das von Bedeutung?

Ja! Der Riickzahlungsanspruch gilt nur fir den Zeitraum als Sondervertragskunde mit Tarif swb basis
plus, swb plus, kgu Erdgas plus.

6. Wie berechne ich den Ruckforderungsbetrag?

Hilfe zur Berechnung der Riickforderung bietet die Energieberatung der Verbraucherzentrale. Wer
selber rechnen will, findet eine Berechnungshilfe auf der Website der Verbraucherzentrale. Eine
Beispielsrechnung finden Sie unter Punkt 19.

7. Welche Unterlagen sind fur die gerichtliche Durchsetzung notwendig?

Die wichtigste Unterlage Uberhaupt ist die Berechnung der Kirzung. Diese muss unbedingt
zusammen mit der Klage eingereicht werden. Die Jahresabrechnungen, auf denen die Berechnung
fut, sollte man zur Hand haben, falls die swb die Berechnung bestreitet.

8. Kann ich die Unterlagen auch per Email oder Fax schicken?
Nein, das ist in diesem Fall nicht geschickt. Es wiirde die Bearbeitung weiter verzdgern.

9. Welches Amtsgericht ist fur die Klage zustandig?

Zustandig ist das Amtsgericht bis 5.000,00 Euro; ab 5.000,01 Euro das Landgericht. Vor dem
Landgericht muss man sich von einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Vor den Amtsgerichten kann
man sich selber mit unserer Musterklage vertreten.



Fir Bremen: fur Bremerhaven:

Amtsgericht Bremen Amtsgericht Bremerhaven
OstertorstralRe 25-31 NordstraRe 10
18195 Bremen 27580 Bremerhaven

10. Wie gut sind die Erfolgsaussichten einer Klage?

Nach Ansicht der Verbraucherzentrale sind die Erfolgsaussichten gut und das Prozessrisiko
vertretbar. Leider existiert kein Rechtsweg mit 100%igen Erfolgsaussichten, jeder Zivilprozess birgt ein
mehr oder weniger grof3es Prozessrisiko. Letztlich muss jeder fiir sich entscheiden, ob er eine Klage
erheben will oder nicht. Die Verbraucherzentrale kann Ihnen diese Entscheidung nicht abnehmen.

Das Prozessrisiko hangt auch davon ab, ob Widerspruch eingelegt worden ist oder nicht. Bei
Verbrauchern, die Widerspruch eingelegt haben, sieht die Verbraucherzentrale sehr gute Chancen.
Bei Verbrauchern, die keinen Widerspruch eingelegt haben, kénnen die Chancen nicht eingeschétzt
werden. Die Frage, ob es auRerhalb einer Billigkeitskontrolle beim Wegfall einer ungultigen Klausel in
ihrer Gesamtheit auf den Widerspruch eines einzelnen Verbrauchers ankommen kann, ist bislang
obergerichtlich vom Bundesgerichtshof nicht geklart. Es gibt Oberlandesgerichte, die dieser Meinung
sind, andere Oberlandesgerichte verneinen dies.

11. Ubernimmt meine Rechtsschutzversicherung das Prozessrisiko?

In aller Regel ja. Beachten Sie jedoch den Selbstbehalt und holen Sie sich vorab schriftlich eine
Deckungszusage fir das gerichtliche Verfahren ein. Die Hohe des Risikos lasst sich nur schwer
einschatzen, weil bis zu einem Streitwert von 5.000,- EUR die Amtsgerichte zustandig sind und dort
kein Anwaltszwang herrscht. Es kann auch sein, dass nur eine Partei sich anwaltlich vertreten lasst.
Es kommt zudem immer auf den Streitwert an. Bei einem Streitwert von bis zu 300,- EUR betragt das
Prozesskostenrisiko inklusive Rechtsanwaltskosten in der 1. Instanz 253,60, bei einem Streitwert von
bis zu 600,- EUR betragt es 420,35 EUR, bei einem Streitwert von bis zu 900,- EUR betragt es 569,35
EUR und bei einem Streitwert von bis zu 1.200,- EUR betragt es 718,35 EUR.

12. Kommt Prozesskostenbeihilfe in Betracht?

Prozesskostenhilfe: Prozesskostenhilfe (PKH) kann gewéahrt werden, wenn ein Klager aufgrund seiner
finanziellen Verhéltnisse die Gerichtskosten nicht aufbringen kann und die Rechtsverfolgung nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint. Zur Erklarung tber die wirtschaftlichen Verhaltnisse sind bei den
Amtsgerichten Formulare erhaltlich (http://www.amtsgericht.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bre-
men85.c.1726.de), denen Nachweise zu den gemachten Angaben beizufligen sind. Diese Unterlagen
sind dem Gericht spatestens nach Aufforderung vorzulegen.

13. Hilft mir die Rechtsantragstelle des Amtsgerichts?

Die Stellung eines Antrages oder die Erhebung einer Klage erfolgt schriftlich. Dies kann auch zur
Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschéftsstelle in der Rechtsantragstelle erfolgen. In der
Rechtsantragsstelle hilft Ihnen ein Rechtspfleger bei der Stellung eines Antrages (etwa Antrag auf
Erlass eines Mahnbescheids, Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe), bei der Erhebung einer
Klage oder bei der Erwiderung auf eine Klage. Sofern sich der Umfang in Grenzen hélt, nimmt der
Rechtspfleger auch die Begriindung von Antragen/Klagen zu Protokoll. Grundséatzlich ist aber der
Schriftverkehr von den Beteiligten selbststandig zu verfassen. Der Rechtspfleger darf beim
Formulieren helfen und sachdienliche Hinweise erteilen, eine Rechtsberatung ist ihm nicht gestattet.
Eine solche Beratung dirfen nur Rechtsanwalte oder Rechtsbeistéande vornehmen. Wichtig ist, dass
Sie alle Unterlagen Uber Ihre Einkommens- bzw. Vermdgensverhaltnisse (z. B. Bescheide lber
Einkommen, Arbeitslosengeld, Sozialleistungen, Mietvertrag usw.) mitbringen.

Zum Teil gibt es in den Gerichten neben den Rechtsantragsstellen auch Infostellen, deren Mitarbeiter
Ihnen zu den tblichen Offnungszeiten fir Auskinfte zur Verfiigung stehen und bei Bedarf
Informationsmaterial (Broschiiren) aushandigen. Die Offnungszeiten der Rechtsantragsstelle sind
Montags — Freitags von 10:00 Uhr — 13:00 Uhr.

14. Was ist besser: Mahnbescheid oder Klageschrift?

Ein Mahnbescheid ist das schnellste Rechtsinstrument, da keine Begriindung des Anspruchs
notwendig ist und es im automatisierten Verfahren abgewickelt wird. Das Formular eines



Mahnbescheids kann im Schreibwarenhandel oder bei einem Formularverlag erworben werden. Es ist
handschriftlich auszufillen. Der Antragsteller des Mahnbescheids erhalt vom Gericht eine
Kostenrechnung Uber die gerichtlichen Kosten des Mahnverfahrens. Ein Formular ist auch online
kostenlos erhaltlich unter: http://www.online-mahnantrag.de.

Da sich jedoch die swb weigert, Gelder zuriick zu zahlen, wird sie gegen den Mahnbescheid
Widerspruch einlegen, so dass die Klage dann spater doch begriindet werden muss. Insofern kann
man auch sofort eine Klage erheben, zumal man auch fir das Mahnbescheidsverfahren die
Berechnung der Rickforderung erstellen muss.

15. Wie steht es mit der Verjahrung?

Das ist leider eine nicht ganz einfach zu beantwortende Frage. Es gilt die regelmafige Verjahrung von
drei Jahren. Diese Dreijahresfrist beginnt mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist. Entstanden ist der Riickforderungsanspruch mit der rechtsgrundlosen Zahlung der
Jahresabrechnung, also dem Eingang der Zahlung bei der swb. Riickforderungen aus dem Jahre
2005 waren also zum 31.12.2008 verjahrt, wenn die entsprechende Zahlung aufgrund der
Jahresabrechnung auch noch 2005 erfolgte.

Ist die Jahresendabrechnung mit Rechnungsposten aus dem Jahre 2005 erst im Jahre 2006
zugegangen, verjahren die Forderungen aus 2005 erst zum 31.12.2009. Die Verjahrung kann also im
Einzelfall bis zu vier Jahren minus einen Tag dauern.

Achtung: Die Verjahrung tritt im genannten Beispielsfall nur fir die Forderungen aus 2005/2006 ein.
Forderungen aus den Jahren 2006/2007 verjahren erst zum 31.12.2010, wenn die Jahresendab-
rechnung erst 2007 zugegangen ist und Rechnungsposten aus dem Jahre 2006 enthélt. Der Eintritt
der Verjahrung kann nur durch die Einlegung gerichtlicher Schritte unterbrochen werden. Ein
Ruckforderungsschreiben allein — mag es auch per Einschreiben mit Riickschein versandt worden
sein — kann den Eintritt der Verjahrung nicht verhindern. Auch Vorbehaltserklarungen sind dazu nicht
geeignet.

16. Muster einer Klageschrift und Gerichtskostenvorschuss

Eine Klage wird in dreifacher Ausfertigung bei Gericht eingereicht. Das Gericht nimmt fiir die
Bearbeitung und Zustellung einer Klage Geld, deshalb miissen fir die Einreichung einer Klage die
sogenannten Gerichtskosten gezahlt werden. Wenn man Recht bekommt, hat der Beklagte diese
Kosten zu erstatten. Die Hohe der Gerichtskosten richtet sich nach dem Streitwert. Am besten senden
Sie den Verrechnungsscheck fiir die Gerichtskosten gleich mit oder Sie reichen die Klage personlich
bei Gericht ein, dann kdnnen sie bei der Gerichtskasse diese Kosten einzahlen. Ansonsten
Ubersendet lhnen das Gericht eine Rechnung, die Sie tUberweisen kénnen. Das missen Sie aber so
schnell wie mdglich erledigen, damit die Klage der Gegenseite alsbald zugestellt werden und damit die
Verjahrung gehemmt werden kann.

Gerichtskostenvorschuss fiir Klageinreichung in Abhéangigkeit vom Streitwert:

Bis 300,- Euro Streitwert 75,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 600,- Euro Streitwert 105,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 900,- Euro Streitwert 135,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 1200,- Euro Streitwert 165,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 1500,- Euro Streitwert 195,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 2000,- Euro Streitwert 219,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 2500,- Euro Streitwert 243,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 3000,- Euro Streitwert 267,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 3500,- Euro Streitwert 291,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 4000,- Euro Streitwert 315,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 4500,- Euro Streitwert 339,- Euro Gerichtskostenvorschuss,
bis 5000,- Euro Streitwert 363,- Euro Gerichtskostenvorschuss.

Muster Klagschrift:



Zustandigkeit Bremen:

An das Bremen, 21.12.2009
Amtsgericht Bremen

Ostertorstrasse 25/31

28195 Bremen

Klage

des/der

- Klagers/Klagerin -
gegen
swb Vertrieb GmbH, Theodor-Heuss-Allee 20, 28215 Bremen, vertreten durch die Vorstadnde Heinrich
Block und Thomas Eickholt
- Beklagte -

wegen Forderung aus ungerechtfertigter Bereicherung

Streitwert: ........ooeveeeeeeens

Zustandigkeit Bremerhaven:

An das Bremen, 21.12.2009
Amtsgericht Bremerhaven

NordstraRe 10

27580 Bremerhaven

Klage

des/der

- Klagers/Klagerin -

gegen

swb Vertrieb Bremerhaven GmbH, swb Vertrieb Bremerhaven GmbH & Co. KG,
Rickmersstraf3e 90, 27568 Bremerhaven, vertreten durch den persénlich haftenden
Gesellschafter swb Vertrieb Bremen GmbH, Theodor-Heuss-Allee 20, vertreten durch die
Vorstande Heinrich Block und Thomas Eickholt

- Beklagte -
wegen Forderung aus ungerechtfertigter Bereicherung

Streitwert: ........oeveeeeeeens



I. Antrage:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager/Klagerin .................. Euro nebst Zinsen in H6he von flnf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Im schriftlichen Vorverfahren ergeht Versaumnisurteil, wenn die Beklagte ihre
Verteidigungsbereitschaft nicht rechtzeitig anzeigt.

Il. Griinde:
Der Klager/Klagerin bezieht/bezog von der Beklagten Gas im Rahmen eines Normsonderkundenvertrages.

In der Sonderversorgung hat die Beklagte jegliche Preisverdanderungen vom 01.10.2004 bis zum 15.10.2009
ohne Rechtsgrundlage vorgenommen, weil es ihr an einer wirksamen Preisanderungsklausel fehlte.

Der/die Klagerin hat aus diesem Grunde Anspruch auf Riickzahlung aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung.
Die Hoéhe des Anspruchs ergibt sich aus dem als Anlage beigefiigtem Berechnungsblatt.

Falls Widerspruch eingelegt worden ist, muss hier mitgeteilt werden, wann und wie oft Sie dies getan
haben:

Ich habe gegeniiber der Beklagten mit Schreiben vom ...........cccccvviviennnnnen. den Vorbehalt der Zahlung erklart
(Widerspruch).

Der Anspruch selbst ergibt sich aus folgenden Argumenten: Das Landgericht Bremen hat mit Urteil vom
24.05.2006 (8 O 1065/05) die Klauseln der Beklagten verworfen, die bis zum 30.06.2006 gegolten haben. Das
Urteil ist vom Hanseatischen Oberlandesgericht in Bremen mit Urteil vom 16.11.2007 (5 U 42/06) bestatigt
worden. Die von der Beklagten dagegen eingelegte Revision (VIII ZR 320/07) ist am 28.10.2009 verworfen
worden. Die Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg. Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
entschieden, dass die Gaspreiserhbhungen unwirksam sind, weil die Preisanpassungsklauseln in den
Formularvertragen einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht standhalten und deshalb kein Recht
der Beklagten zur einseitigen Anderung des Gaspreises besteht. Die Preisanpassungsklauseln benachteiligen die
Kunden entgegen den Geboten von Treu und Glauben jedenfalls deshalb unangemessen, weil sie nur das Recht
der Beklagten vorsehen, Anderungen der Gasbezugskosten an die Kunden weiterzugeben, nicht aber die
Verpflichtung, bei gesunkenen Gestehungskosten den Preis zu senken. Eine Preisanpassungsklausel muss aber
das vertragliche Aquivalenzverhaltnis wahren und darf dem Verwender nicht die Mdglichkeit geben, tber die
Abwaélzung konkreter Kostensteigerungen hinaus einen zusatzlichen Gewinn zu erzielen (vgl. dazu auch die
Urteile des Bundesgerichtshofs vom 29. April 2008 — KZR 2/07, vom 21. April 2009 — XI ZR 78/08, und vom 15.
Juli 2009 — VIII ZR 225/07 und VIl ZR 56/08).

Die von der Beklagten verwendeten Formulierungen ("behalten sich ... vor", "sind berechtigt") lassen zumindest
eine Auslegung zu, nach der sie zwar berechtigt, nicht aber verpflichtet ist, nach gleichlaufenden Maf3stdben zu
bestimmten Zeitpunkten eine Preisanpassung nach unten vorzunehmen, wenn die Gasbezugskosten seit
Vertragsschluss oder seit der letzten Preisanpassung gesunken sind. Damit hatte die Beklagte die Moglichkeit,
durch die Wahl des Preisanpassungstermins erhéhten Bezugskosten umgehend, niedrigeren Bezugskosten
jedoch nicht oder erst mit zeitlicher Verzégerung durch eine Preisdnderung Rechnung zu tragen.

Die Beklagte war nach Meinung des Bundesgerichtshofs auch nicht nach der - im Zeitpunkt der umstrittenen
Preiserh6hungen noch geltenden — Regelung des 8 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV (jetzt: § 5 Abs. 2 GasGVV) zur
Preisdnderung  berechtigt. ~Diese  Vorschrift, die ein  gesetzliches Preisanderungsrecht des
Versorgungsunternehmens  begrindet, ist nur auf die Versorgung von Tarifkunden (jetzt:
Grundversorgungskunden) unmittelbar anwendbar. Bei den ,Sammelklagern“ (Streitgenossen®) des
Revisionsverfahrens VIII ZR 320/07 handelt es sich aber jeweils ausschlie3lich um Sondervertragskunden, nicht
um Tarifkunden. Die Voraussetzungen fur eine entsprechende Anwendung der Vorschrift im Wege der
Gesetzesanalogie liegen nicht vor. Auch eine entsprechende Anwendung aufgrund einer ergénzenden
Vertragsauslegung kam in dem entschiedenen Fall nicht in Betracht.

Der Bundesgerichtshof stellte zudem fest: bei einer Preisdnderungsklausel, die durch die Regelungen zum
Schutze vor unlauteren Geschaftsbedingungen (88 305 ff. BGB) Uberprift werden kann, kein billiger Preis an
Stelle der Klausel tritt. Die Liicke, die durch die unwirksame Preisanpassungsklausel in den Vertrag gerissen
worden ist, kann nicht durch die Anwendung und den (verminderten) Schutz des § 315 BGB geschlossen werden.
Es verbleibt bei der Liicke und damit der Unwirksamkeit der Preisanpassungen.

Auch die ab dem 01.10.2006 bis zum 15.10.2009 geltende Klausel hatte vor dem Bundesgerichtshof gleichfalls
keinen Bestand (Urteil vom 15.07.2009, Az.: VIII ZR 56/08). Der Bundesgerichtshof (BGH) hat auch hier
insbesondere bemangelt, dass die Klagerin fir sich ein Recht auf Preiserh6hung formuliert, sich aber nicht



verpflichtet, gefallene Gasbezugskosten entsprechend an die Kunden, das heif3t: auch an die Beklagte, weiter zu
geben (siehe ausfiihrlich oben).

Fehlt es an einer wirksamen Preisanpassungsklausel, gilt folgendes: Nicht der Gaskunde, sondern der
Energieversorger als Verwender einer Klausel tragt das Risiko ihrer Wirksamkeit. Ware das Risiko spiegelbildlich
verteilt, kdnnte im Rechtsverkehr jedwede Klausel verwandt werden, denn das Gericht minimierte durch
Reduktion das Verwendungsrisiko stets auf den gerade noch zulassigen rechtlichen Gehalt. Ein solches Netz,
einen immerwéahrenden zuldssigen Kern, sozusagen einen risikominimierten und dann auch noch variablen
Preissockel, gibt es im Geschéftsverkehr nicht. Dem Verwender einer unwirksamen Klausel wird mittels deren
ricksichtsloser Tilgung aus dem Vertrag vielmehr eine Strafe (Sanktionscharakter der 8§ 305ff.) auferlegt;
wirtschaftliche Defizite sind Teil dieser Bu3e. Erst dann, wenn die Sanktion zu einer erheblichen Stérung des
Aquivalenzverhaltnisses uber alle MaRen hinaus fiihrt - der Bundesgerichtshof (BGH NJW-RR 1996, S. 1009ff.)
spricht wortlich von ,krass" - darf Uberhaupt erst Giber eine Abmilderung der Siihne fiir die Zuwiderhandlung
nachgedacht werden. Die Anwendung des § 313 BGB (Stérung der Geschéftsgrundlage) kdme — wegen der
starren Risikoverteilung — nur in Betracht, wenn sich aus dem ersatzlosen Wegfall der unwirksamen Klausel eine
extreme, ja, existenzbedrohende Notlage ergabe. Die Unmdglichkeit der Abwéalzung von Preissteigerungen
unterhalb derjenigen exorbitanten Schwelle, welche die unantastbare Maxime pacta sunt servanda (Vertrage
mussen eingehalten werden) destruiert, hat sich der Verwender einer unwirksamen Klausel selbst zuzuschreiben
Die Beklagte hat den Sanktionscharakter der Rechtsfolgen beim Wegfall der Preisanpassungsklauseln durch
kompromisslose Zuweisung des Verwendungsrisikos unterschatzt. Parallel und vergleichbar zu
Preisanpassungsklauseln hat dieses Problem im Falle des Themas der Schonheitsreparaturen im Mietrecht
Bedeutung erlangt. Die auch dort unerwartete Folge des Wegfalls der Schonheitsreparaturklauseln ist, dass sich
in millionenfachen Féllen die Vermieter — entgegen ihren Erwartungen aber durchaus in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz - mit der Verpflichtung zur Durchfilhrung von Schonheitsreparaturen konfrontiert sahen. Dies
gewissermalfen als ,Suhne” fur die Verwendung benachteiligender Klauseln. Der Bundesgerichtshof (VIII ZR
124/05 vom 28.06.2006 = NJW 2006, S.?2915ff.; NZM 2006, S.691ff.) hat in seiner Entscheidung zu
Schonheitsreparaturklauseln evident zum Ausdruck gebracht, dass er bei Unwirksamkeit Allgemeiner
Geschaftsbedingungen keinesfalls gewillt ist, sich, quasi als Belohnung gesetzwidrigen Verhaltens auf
irgendwelche ,Ersatzstrategien“ als Korrektiv einzulassen. Mit unnachsichtiger Strenge und erfreulicher
Deutlichkeit hat der Bundesgerichtshof statuiert, dass das Fehlen einer wirksamen vertraglichen Vereinbarung —
vergleichbar zum vorliegenden Fall - zu Lasten des Verwenders der unzuléssigen Formularklauseln geht.

Da sich die Beklagte — auch ausdriicklich tber die Bremer Presse — einer Riickzahlung verweigert, war Klage
geboten.

unterschrift .......ccccevvveveveeeiinennnnn.

17. Wie geht es nach der Klageerhebung weiter?

Erst nach Einzahlung der Gerichtskosten wird die Klage der Beklagten zugestellt. Diese bekommt
Gelegenheit zur schriftlichen Stellungsnahme, von der der Klager eine Abschrift gegebenenfalls
zusammen mit der Aufforderung erhélt, darauf seinerseits eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

18. Wird es fiur jede individuelle Klage eine Unterstitzung der
Verbraucherzentrale zu geben?

Die Verbraucherzentrale darf nach den gesetzlichen Regelungen tber eine Einziehungsklage hinaus
gerichtlich nicht fir den einzelnen Verbraucher téatig werden. Die Verbraucherzentrale wird jedoch die
Prozesse beobachten und allgemeine Hinweise und Hilfestellungen gegebenenfalls ein Muster zur
Erwiderung auf die Klageerwiderung geben.



19. Anhang: Beispielrechnung Bremen
Eine Excel-Datei als Berechnungshilfe der Rickforderung steht auf unserer Homepage zur Verfligung.

Riickforderung - unwirksame Preisanpassungsklausein 10.12.2000
Kundennummer K-Nr. 0-0000 Nama: Mustermann
Verbrauchsstelle Musterstraiie 0 28!1\55' Bremen
[Gesamtabrechnungszsilraum | Preiskiirzung ab 30.9.2004  00.00.2004  bis_ 00.00.2005
basis Plus t I X 0,0346000 = - €
+ Fastpreis (netto)
= bl E
+ MWSE, 16% - €
T Rechnung ~{Rechnungsbeiag
gestalit SWE FJrﬂerenz € aliem Preis - &
Ungszellraum | Preisklrzung ab 30.9.2004 inmhﬁ bis 00.00.2006
X 0,0346000 = - €
Feslpreis (netto)
- = E
: + MWSt. 18%
nmltsws IDifferanz Tt i altem Preis = U]
|Gesamtabrechnungszeitraum 15032006 Jbis Ll Anerps=
wmngmmauanmiﬂﬂmmgabaﬂsm : bis 4 Rec 7
13011 X 0,0346000 = 450,18€ | 2077 ravm
¥ Fesipreis (netto) 79,29 €
= 52947 €
+ MWSL 16% B472€
T ungs| altem Preis 614,19 €
[Teilabrechnungszeitraum 4 Preiskiirzung ab 30.9.2004 01.01.2007 bis 19.03.2007
plus X 0,0346000 = 238,67 €
o Festpreis (netio) 21,16
Ander v n 5 Mbd = 250,75 €
49,35 €
309,10 €
923,28 €
T 19.03.2008)
; msare ]|
*VYerbraveh Festpres (netio) _ %-{
+ KW MWSL 19% 156,75 € @-ynn’
T Rechning ) chr
|gesteit swe 1.277,04 € | Differenz _ 295,30 ¢ 951174‘
[Gesamiabrechnungszeiiraum / Preiskirzung ab 30,0.2004 __ 20.03.2008bis _____15.10.2009]
plus | 23256' X 0,0346000 o 804,66 €
Lo Fasxprms {netto) 98,31 €
,,;,o- Jogiragsi = 002,97 €
f‘:’ 4 “‘!"--r.-—i MW St 19% 171,56 €
rﬁm@é ( 1.702.13 )i B27.60 € frechshemProe.  1.074,83€
gesteilt w3702, arenz i 074,53
Pauschale Strom & B
Pauschale Abwasser = 8
Pauschale Wasser = €
- €
Kundenkonto|SWB Konto
Differenz aus Abrechnungen ; 1.254,72 € Rastforderung beglichen
Eingezahlte Pauschalen = & - €] Beriicks. Zahlungen
- & Varbleibender Zahlbetrag
Gesamtsummen Kunde 2€ - £ | Gesamisummen SWB
Gesamtdifferenz Kunde 1.254,72€ | - &€ |Restfordenung

'{;f/.':f'/(./ﬂf’ ﬂ,é-a"#ﬁ‘;?\f 4{3/} a,;



Beispielrechnung Bremerhaven
Eine Excel-Datei als Berechnungshilfe der Riickforderung steht auf unserer Homepage zur Verfiigung.

Riickforderung aus unwirksame Preisanpassungsklauseln 21.12.2000
Kundennummer K-Nr. 0-0000 Name: Mustermann /"f 1’? Vv
Verbrauchsstelle Musterstralie 8 27576 Bremerhaven
|Gesamtabrechnungszeitraum / Preiskirzung ab 30.9.2004 12.06.2004 bis 14.06.2005
basis Plus ‘13028' X 0,0357100 = 572,36 €
+ Festpreis (netto) 94,37 €
= 666,73 €
+ MW St 16% 106,68 €
In Rechaung echnungsbetrag
gestellt SWB 830,90 € |Differenz 57,49 € [nach altem Preis 773,41 €
|i';‘;esarrltabrE!c‘.hr'|ua'1gsz(~:itmun'11r Preiskiirzung ab 30.9.2004 15.06.2005 bis 14.06.2006
L; basis Plus’ 3 1662?' X 0,03571 = 693,75 €
c2 - Festpreis (netto) 105,99 €
= 689,74 €
fffaz’{: + MWSt. 16% 111,96 €
In Rechnung 3 e-cMungsbw_ag e iy =
gestellt SWB 1.010,12 € | Differenz 198,42 € Jnach attem Preis B11,70 € | ~
Gbsanﬁabrechnungszeitmum 415.06.2006_bis 15.06.200 IQ Fchavn J =
Tieilabrachnungszeitraum / Preiskiirzung ab 30.9.2004 15.06:2006 bis 31, 6 so it ain
(Cplus) 6458) X 003671 = 230,62 €
+ Festpreis (netto) 67,31 €
= 20793 €
+ MWST ‘1@6} 47,67 €
Teilrechnungsbatrayg nach altem Preis 345,59 €
[Teilabrechnungszsitraum / Preiskiirzung ab 30.9.2004 01.01.2007 bis 15.06.2007
plus 6691 I X 0,03571 = 238,94 €
Festpreis (netto) 4222 €
‘f:}l,,jar;,.-},/{dbu[-i FEN \ i 281,16 €
O-Tmsn 19% 5342 €
Rechnungsteilbetrag nach attem Preis 334,58 €
In Rechnung (Gesamibeirag
gestellt SWE __894,22€ IDifferenz 214,05 € [nach altem Preis 680,17 €
Easamtahraciﬁnungszeitraum! Preiskirzung ab 30.9.2004 16.06.2007 bis 14.06.2008
plus { 15338 X 0,03571 = 547,72 € |
+r / Festpreis (netto) Z 105,10€] )
fﬁ:’rﬁ:rqvc% = 652,80 € 6'“”‘4'_.
v KWk MWSL, 19% 124.04 €] . 454>
Tn Rechnung Rechnungebatrag ,’ b
gestalll SWE _1.053,02€ |Differe-nz 276,16 € |nach altem Prais 776,86 €
rGesamtabremnungszaitraumf Preiskiirzung ab 30.9.2004 15.06.2008 bis 15.06.2009
plus | 1671 4| X 0,03571 - 596,86 €
+ ) Festpreis (netto) 108,53 €
Reelnerysbafeey 5ol - 706,39 €
+ i _ MWSL 19% 134,21 €
In Rechnung 2 echaungsbalrag
gestellt SWE { 1.342,31_;[6iﬁerenz 502,21 € |nach altem Preis 840,60 €
Pauschale Strom =1 e
Pauschale Abwasser - €
Pauschale Wasser + g
- €
Kundenkonto|SWEB Konto
Differenz aus Abrechnungen 124834 € Restforderung beglichen
Eingezahlte Pauschalen - € - € Beriicks. Zahlungen
- £ Verbleibender Zahlbetrag
Gesamtsummen Kunde 1.248,34 € - € | Gesamtsummen SWB
Gesamtdifferenz Kunde| ( 1.248,34€ - € |Restforderung

fqé:;‘(?(_j;/c/r!{t"' ;/}-.O\JJ »'E,gf‘rf-n}._



